GDANSKI URZAD PRACY
80-B80 Gdansk. ul. [Lastadia 4]

(99)

Gdansk, dnia 10.07.2020 r.

$0.253.4.2020.WD

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Uprzejmie informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
0 wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge sprzatania wewnetrznego w pomieszczeniach
zajmowanych przez Gdanski Urzad Pracy w budynku przy ul. Lastadia 41 w Gdansku,
na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy wybrat oferte firmy:

HOMBRE Service Sp. z o. o.
ul. Chmielewskiego 5 b

81-721 Sopot,

poniewaz spetnia ona warunki okreslone w SIWZ i otrzymata 100 pkt., tj. za | kryterium 60 pkt,
za Il kryterium 40 pkt.
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Zamawiajacy wykluczyl Wykonawedw:

1. KOR -BUD Albert Budziniski Wola Podle¢zna, ul. Rudzicka 10, 62-510 Konin

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie speinil warunku okreslonego w pkt V SIWZ,
dysponowania zdolnoscia techniczng i zawodowg umozliwiajaca wykonanie zaméwienia, tzn.
nie wykazal, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadnia ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — co najmniej dwéch ustug (kazda z nich trwajaca
co najmniej 12 miesigcy) sprzatania pomieszczen wewng¢trznych
o powierzchni co najmniej 2000 m2, polegajacg na codziennym sprzataniu budynkéw takich
jak szkoty, urzedy, banki, biurowce. W przedstawionej ofercie Wykonawca wykazal dwie
ushugi, w tym jedna trwajaca 9 miesiecy; 3 tygodnie; 2 dni, co nie spelnia ww. warunku.

Uzasadnienie prawne: Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z
dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych

2. Konsorcjum Jantar 2 Sp. z o. 0. — Lider,ul. Zygmunta Augusta 71,76-200 Shapsk,
Jantar Sp. z 0. 0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Slupsk, Sekret Sp. z o. o., ul.
Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stlupsk

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie spelnit warunku okreslonego w pkt V SIWZ,
dysponowania zdolnoscig techniczng i zawodowa umozliwiajaca wykonanie zamdwienia, tzn.
nie wykazal, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladnia ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — co najmniej dwoch ustug (kazda z nich trwajaca
co najmniej 12 miesi¢cy) sprzatania pomieszczen wewnetrznych
o powierzchni co najmniej 2000 m2, polegajaca na codziennym sprzataniu budynkéw takich
jak szkoly, urzedy, banki, biurowce. W przedstawionej ofercie Wykonawca wykazal dwie
ustugi, w tym jednag trwajaca 7 miesiecy; 1 dzien, co nie spelnia ww. warunku.

Uzasadnienie prawne: Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z
dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych

3. Anna Wolska Glanz Company, ul. Przyokopowa 1/5, 80-746 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie spelnil warunku okreslonego w pkt V SIWZ,
dysponowania zdolnoscig techniczna i zawodowg umozliwiajacg wykonanie zaméwienia, tzn.
nie wykazal, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladnia ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — co najmniej dwéch ustug (kazda z nich trwajaca
co najmnie;j 12 miesiecy) sprzatania  pomieszczen wewnetrznych
0 powierzchni co najmniej 2000 m2, polegajaca na codziennym sprzataniu budynkéw takich
jak szkoly, urzedy, banki, biurowce. W przedstawionej ofercie Wykonawca wykazal trzy
ustugi, w tym jedng trwajacq 4 miesiace; 4 tygodnie; 2 dni, kolejng obejmujaca okres 2
miesi¢cy; 4 tygodnie; 1 dzien i ostatnia, ktora trwata 4 miesiace; 4 tygodnie; 1 dzien, a ponad
to powierzchnia byta mniejsza od 2000 m2, co nie spetnia ww. warunku.

Uzasadnienie prawne: Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z
dnia 29.01.2004r. Prawo zamo6wien publicznych




Zamawiajacy odrzucil oferty:

1. ELIDI Sp. z o. 0., ul. Szlak nr 77, lok. 222, 31-153 Krakéw

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego zlozyl lakoniczne
wyjasnienia, ogdlne, uzywajac jedynie sformulowan, dotyczacych np. posiadania srodkéw
czystosci 1 higienicznych ,w bardzo atrakcyjnych cenach”, zatrudnieniu 0sob
niepeinosprawnych ,, dzigki czemu mamy znaczne odliczenia, a koszt zatrudnienia pracownika
radykalnie si¢ zmniejsza”, co nie jest poparte zadnymi dowodami, ani kalkulacjami. Tym
samym wyjasnienia nie pozwalajg Zamawiajacemu uzna¢, e oferta nie zwiera razgco niskiej
ceny. Wykonawca nie odni6st si¢ do wezwania, w tym w szczeg6lnosci do: oszczednosci
metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonania zaméwienia dostgpnych dla Wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
pracg albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2020 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrgbnych przepiséw, wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepiséw o
zabezpieczeniu spolecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie, wynikajacym z przepisoéw prawa ochrony $rodowiska. Wykonawca w uznaniu
Zemawiajgcego nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o prawidlowosci
zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy to na Wykonawcy spoczywa obowiazek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zamoéwien publicznych.

2. EKO Komes Sp. z o. 0., ul. Tczewska 44, 83-032 Kolnik

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego zlozyl lakoniczne
wyjasnienia, ogélne, uzywajac jedynie sformutowan np. ,ze firma jest ,bezposrednim
importerem $rodkéw czystosci z Hiszpanii, co za tym idzie unikamy kosztéw oraz marzy
sklepowych”, braku kalkulacji dotyczacej pomocy publicznej przy zatrudnianiu pracownikdéw,
0 czym mowa w wyjasnieniach. Tym samym wyjasnienia nie pozwalaja Zamawiajacemu
uznac, ze oferta nie zwiera razaco niskiej ceny. Wykonawca nie odnidst si¢ do wezwania, w
tym w szczego6lnosci do: oszczgdnosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych dla
Wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2020 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
pracg, pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow, wynikajacym z
przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym, obowigzujgcych w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie, wynikajacym z przepisow prawa ochrony $rodowiska.
Wykonawca w uznaniu Zamawiajgcego nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o
prawidlowosci zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy to na Wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zamdéwien publicznych.

Zatwierdzam:
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